Artikel 33 : Nationale tenuitvoerlegging en toezicht
C. Vaststellingen op het terrein
1. Reeds sedert de ondertekening van het VN-Verdrag inzake de rechten van personen met een handicap beschouwt het BDF artikel 33 als het kernartikel van het Verdrag. De wijze waarop artikel 33 wordt toegepast, zal immers bepalend zijn voor de uitvoering van alle artikels van het Verdrag.
2. Het BDF heeft geen moeite gespaard om de invoering van de bij artikel 33 bepaalde opvolgingsfunctie te bevorderen. Het forum heeft vooral de noodzaak benadrukt van een sterke en concrete betrokkenheid van de representatieve structuren van personen met een handicap op de niveaus waarop deze voorzien bij de tekst van artikel 33.
3. Zo heeft het BDF systematisch een radicale interpretatie van paragraaf 3 van artikel 33 gegeven. Het BDF is van mening dat artikel 33 valt of staat bij de opvolgingsfunctie.
4’. Op dit vla
k is de manier waarop het Belgisch officieel verslag werd opgesteld geen voorbeeld van goede praktijken. In paragraaf 175 van het officieel verslag lezen we dat de verenigingen van personen met een handicap betrokken werden bij het opstellen van dit eerste verslag in het kader van de COORMULTI-vergaderingen 
, maar deze formulering is dubbelzinnig en misleidend: de ROPH’s en de ARPH’s hebben niet echt inspraak gekregen.
4’’. Slechts enkele ARPH’s werden uitgenodigd om deel te nemen aan een Coormulti-vergadering, die overigens zonder gevolg gebleven zijn. Het officieel verslag vermeldt bovendien enkel de Nationale Hoge Raad voor personen met een handicap (NHRPH), terwijl er daarnaast ook andere officieel erkende adviesstructuren zijn, behalve wat betreft Vlaanderen. 
4’’’.Wat het federale niveau betreft, klopt het dat de NHRPH “belast is met het onderzoek van alle problemen met betrekking tot personen met een handicap die onder de bevoegdheid van de federale overheid vallen” 
. De NHRPH kan op eigen initiatief adviezen verstrekken over alle zaken die onder de federale bevoegdheid vallen en die gevolgen hebben voor het leven van personen met een handicap.
4’’’’. Globaal stellen de ROPH’s en de ARPH’s vast dat alles op papier wel in orde is, maar niet in de praktijk,  en dat de overheid (in al zijn geledingen) niet de nodige middelen en instrumenten ter beschikking heeft gesteld opdat het middenveld aan het proces zou kunnen deelnemen. 
4’’’’’. De NHRPH wordt dan ook niet systematisch geraadpleegd over alle beslissingen die een impact hebben op het leven van personen met een handicap. Overigens, wanneer de overheid de NHRPH wel raadpleegt en ze besluit het advies van de NHRPH niet te volgen, is ze niet verplicht om haar redenen daarvoor kenbaar te maken.
Contactpunten
5. Gezien de institutionele situatie in het federale België kon men er niet om heen zowel op federaal niveau als voor elk van de deelgebieden een contactpunt op te richten. Elk beleidsniveau kreeg de volledige vrijheid om dit contactpunt te installeren op de plaats (administratie) die daarvoor het meest geschikt leek. 
6. Dit komt de leesbaarheid van buitenstanders niet ten goede, maar het beantwoordt beter aan de situatie waarmee personen met een handicap in België worden geconfronteerd.
7. Deze “fragmentering” zorgt voor een veelheid aan benaderingen, afhankelijk van het feit of het contactpunt geïnstalleerd is bij een administratie specifiek gericht op personen met een handicap, een algemene administratie of een administratie die zich bezighoudt met de gelijkheid van kansen.
8. Op dit moment is het nog te vroeg om de doeltreffendheid van deze contactpunten te beoordelen. De ROPH en de ARPH stellen echter het volgende vast:
9. Deze contactpunten hebben niet de nodige organen en processen ingevoerd om een reële betrokkenheid van de personen met een handicap en hun representatieve organisaties op dit cruciale niveau te waarborgen wat betreft het in kaart brengen van gebreken inzake de toepassing van het Verdrag 
. 

10. Het bestaan van deze contactpunten is tot op heden zeer slecht gekend bij de “eindgebruikers”: de personen met een handicap. 
Coördinatiemechanisme
11. Gezien de veelheid en diversiteit aan werkingskaders voor de contactpunten, was het logisch dat er een coördinatie-instrument zou moeten komen.
12. Dit mechanisme bestaat nu twee jaar en heeft het officiële verslag van België opgesteld en heeft positief geantwoord op het verzoek van de ROPH en de NHRPH om met hen jaarlijks twee ontmoetingsmomenten vast te leggen. Behalve onrechtstreeks via contacten met de NHRPH heeft het Coördinatiemechanisme de ROPH van de deelstaten nooit ontmoet.

13. Het coördinatiemechanisme verspreidt ook een driemaandelijkse nieuwsbrief waarin zijn acties worden toegelicht. Buiten de NHRPH heeft het coördinatiemechanisme de ARPH’s van de deelgebieden nooit ontmoet.
14. Op dit moment is het nog te vroeg om dit coördinatiemechanisme te beoordelen, te meer omdat een aantal entiteiten nog niet werden geraadpleegd. De ROPH en de ARPH stellen echter vast dat:
15. De informatie-uitwisseling tussen het coördinatie-instrument en de ROPH en de ARPH tot op heden zeer algemeen blijven en geen toereikend overzicht bieden op de vragen die rijzen met betrekking tot de toepassing van het Verdrag. 

Onafhankelijk mechanisme
16. De gesprekken in verband met de invoering van het onafhankelijk mechanisme vonden gedurende een vrij lange periode plaats.
17. De ROPH’s en ARPH’s betreuren dat hun rol beperkt werd tot drie momenten: 

18. Voor de aanvang van het proces hebben de ROPH en de ARPH laten weten dat ze willen dat er een onafhankelijk mechanisme wordt opgericht met respect voor de “Beginselen van Parijs” en dat ze erop staan daadwerkelijk inspraak te krijgen in het onderhandelingsproces
19. Bij de aanvang van het proces werd aan de ROPH en de ARPH medegedeeld dat bij de invoering van het onafhankelijk mechanisme rekening zou worden gehouden met hun verlangens
20. Op het einde van het proces werd het ontwerp van structurering van het onafhankelijk mechanisme voor advies voorgelegd aan de Nationale Hoge Raad voor personen met een handicap, die een gunstig advies heeft gegeven met een aantal bedenkingen en verzoeken, voornamelijk dat het voorzitterschap van de begeleidingscommissie zou toekomen aan de ARPH en de ROPH en dat zij een doorslaggevend aantal zitjes zouden krijgen in de Commissie.
21. Uit deze drie stappen volgt dat de personen met een handicap en hun representatieve organisaties wat betreft deelname zeer punctueel bij de procedure betrokken geweest zijn, zij het in het kader van drie traditionele overlegtypes: aanspraak – advies – beslissing. Een dergelijk schema is niet wat bedoeld wordt met de zin “het middenveld …. Is betrokken en neemt ten volle deel aan de opvolgingsfunctie”.
22. Het zou  logisch zijn geweest dat de personen met een handicap en/of hun representatieve organisaties betrokken zouden zijn bij de volledige onderhandeling, dat wil zeggen gedurende het volledige proces en niet alleen op drie momenten die in feite slecht dienen voor de formalisering van beslissingen die werden bedacht, voorbereid en besproken in afwezigheid van de personen met een handicap en hun representatieve organisaties.
23. Op die manier komt men tot een resultaat dat overeenstemt met hetgeen de verschillende Belgische overheden wensen, maar niet met wat  het Verdrag voorschrijft: de concretisering van het belangrijkste artikel wat betreft de invoering van het Verdrag. Bovendien beantwoordt het slechts zeer algemeen aan het begrip “participatie” dat nochtans ten grondslag ligt aan de principes van “betrokkenheid” en “deelname” die het Verdrag echt tot iets nieuws maken.
24. Na een jaar werking vormt het Begeleidingscomité de enige echte vorm van betrokkenheid van de personen met een handicap en hun representatieve organisaties in het toepassings- en opvolgingsproces. 
27. Volgens de ROPH’s en ARPH’s is het van wezenlijk belang dat een dergelijke belangrijke structuur spoedig de stabiliteit vindt die nodig is voor een correcte en evenwichtige werking.
28. Wat de activiteiten betreft, heeft het de ROPH en de ARPH verbaasd verschillende keren vast te stellen dat het onafhankelijk mechanisme een adviezen formuleerde die niet uitsluitend verband houden met het CRPD. 

29. In principe wordt dit doorgaans overgelaten aan de adviesraden op federaal niveau en het niveau van de deelgebieden. Het is dan ook verwonderlijk dat het “onafhankelijk mechanisme” de plaats inneemt van een representatieve structuur van personen met een handicap. Het lijkt er in dit geval op dat het onafhankelijk mechanisme zelf in strijd is met de geest van het Verdrag, met als belangrijkste aspect de participatie van personen met een handicap.
D. Ontwerp van aanbevelingen
1. De personen met een handicap en hun representatieve organen moeten bij de zaak betrokken worden en volledig deelnemen aan alle organen opgericht in het kader van artikel 33: contactpunten, coördinatie-instrumenten, instrumenten voor de promotie, bescherming en opvolging van de toepassing van het Verdrag, onafhankelijk mechanisme.
2. Er dient duidelijkheid te komen over de rol van de verschillende betrokken partijen.
� De cel Coormulti van de FOD Buitenlandse Zaken is belast met de coördinatie en de voorbereiding van de vergaderingen van de internationale organisaties waarvan België lid is, met het oog op een systematische aanpak en om de coherentie van het Belgische beleid te waarborgen.


� K.B. van 9 juli 1981 (B.S. van 12 augustus 1981)


� Tot nu toe werd het de ‘Conseil wallon de la personne handicapée’ (CWPH) slechts één keer geraadpleegd door het contactpunt van het Waals Gewest, zonder echte concrete resultaten. De ARPH’s van de andere overheidsniveaus zijn nooit door de betreffende contactpunten gecontacteerd. 








