Artikel 29 - Participatie in het politieke en openbare leven
C. Vaststellingen op het terrein 
1. Artikel 29 gebruikt participatie in het politieke en openbare leven dooreen. Deze verstrengeling is een realiteit in België en is een uiting van een noodzakelijke complementariteit. 
Stemrecht 

2. Stemrecht is een fundamenteel recht in een democratie. Hieronder wordt een onderscheid gemaakt tussen het eigenlijke recht en de praktische regels die de uitdrukking van dit recht mogelijk maken.

Principe

3. Volgens de Belgische wet hebben alle Belgische burgers stemrecht. Dit recht wordt evenwel geschorst voor verlengd minderjarigen, gerechtelijk onbekwaamverklaarden en geïnterneerden, onder wie een groot aantal personen met een handicap.
4. Toch zouden heel wat personen met een verstandelijke beperking volledig bekwaam zijn om te stemmen indien zij gebruik zouden kunnen maken van toegangsmaatregelen en een passende begeleiding. 
4’. Illustratie : In België hebben de verenigingen hierrond overtuigende experimenten uitgevoerd. 
4’’. Voorbeeld: in de aanloop van de verkiezingen van juni 2007 heeft de ASPH op voorstel van ‘Handicontact’ in Ottignies pedagogisch materiaal en animatiehulpmiddelen geplaatst 
. Personen met een verstandelijke beperking konden zo op een ludieke wijze de stemprocedure leren kennen in een nagemaakt stemhokje (inclusief uitrusting), waardoor ze de dag van de verkiezingen autonoom konden stemmen 
.

4’’’. Dit experiment toont aan dat – mits wat organisatie en materiaal – personen met een verstandelijke beperking zich via simulaties kunnen voorbereiden op het stemmen.

4’’’’. Jammer genoeg is het voor de verenigingssector niet mogelijk om in alle Belgische gemeenten het nodige personeel en budget te voorzien om zulke demonstraties te voorzien. Dat is een taak voor de bevoegde autoriteiten, maar die voeren die jammer genoeg niet uit.

5. Iemand op die manier een individueel recht ontzeggen op basis van een algemene regel zonder enigszins rekening te houden met de persoonlijke situatie en het reële vermogen van de betrokkene om te stemmen tijdens een verkiezing, kan beschouwd worden als een aanfluiting van de principes in artikel 29 van het UNCRPD.

6. België is een van de weinige landen waar stemmen verplicht is. In plaats van ‘stemrecht’ zou ‘stemplicht’ hier dus meer op zijn plaats zijn. In dat geval moet de Staat alles in het werk stellen om het stemmen materieel toegankelijk te maken, wat momenteel niet altijd het geval is.
8. De overheid stelt zich heel soepel op wat de controle van de stemplicht betreft, soms zelfs te soepel: personen met een handicap kunnen heel gemakkelijk een vrijstelling bekomen. Het volstaat het gemeentebestuur een medisch getuigschrift te bezorgen om bij volmacht te stemmen of zonder meer vrijgesteld te worden van de stemplicht. 
9. Een ongewild gevolg loert dan om de hoek: vaak is het gemakkelijker iemand van zijn plicht te ontheven dan de stemming echt toegankelijk te maken. 

10. Illustratie 
 : Er zijn gevallen bekend van rusthuizen en instellingen voor personen met een handicap waar voor iedere bewoner een medisch getuigschrift afgeleverd werd. Deze bezorgde de administratieve dienst van de instelling aan het gemeentebestuur. De dag van de verkiezingen getroostten sommigen zich de moeite om naar het stembureau te gaan, waar ze te horen kregen dat zij wegens een medisch getuigschrift op hun naam niet mochten stemmen – een medisch getuigschrift waarvan zij niet op de hoogte waren!
10’. Men mag er van uitgaan dat er onder de bewoners van rusthuizen ook personen met een handicap zijn. Dit voorbeeld mag dus worden geëxtrapoleerd naar personen met een handicap. 
11. Dergelijke feiten zijn gemakkelijk te verklaren: heel wat bewoners van een instelling leven ook heel geïsoleerd. Voor die instellingen is het moeilijk om op een zondag 
 de verplaatsing van de bewoners naar de stembureaus te organiseren, temeer omdat het personeel die dag ook moet stemmen. 
12. Toch is deze uitleg niet aanvaardbaar: het kan niet dat iemand alleen maar wegens een handicap niet mag stemmen. 
13. Illustratie 
 : Voor de gemeenteraadsverkiezingen van oktober 2012 zal, op voorstel van de Adviesraad voor ouderen, een stembureau georganiseerd worden in een rusthuis in de entiteit van Nijvel. De bewoners zullen dus hun stemplicht kunnen vervullen op hun woonplek. 
14. De representatieve organisaties voor personen met een handicap (ROPH’s) zullen deze ervaring zorgvuldig evalueren en haar eventueel opnemen in hun eisenpakket voor de komende jaren. Het zou wel eens interessant kunnen zijn deze ervaring te extrapoleren naar instellingen voor personen met een handicap.
Verplaatsing naar het stem- en stemopnemingsbureau
15. De verplaatsing tussen de woonplek en het stem- of stemopnemingsbureau blijkt vaak een lijdensweg te zijn.

16. De talrijke problemen die de personen met een handicap op dit vlak ondervinden, kunnen hen al uitsluiten van deelname aan de stemverrichtingen.
17. Zolang de persoon met een handicap mobiel is en over een persoonlijk aangepast vervoermiddel beschikt, stelt de verplaatsing naar het stem- of stemopnemingsbureau geen probleem. Bij de stembureaus daarentegen zijn er doorgaans veel te weinig of geen parkeerplaatsen voor personen met beperkte mobiliteit 
. 

18. Voor wie niet zelfredzaam is en niet over een persoonlijk vervoermiddel beschikt, liggen de zaken anders.

19. Aangezien de verkiezingen op een zondag georganiseerd worden, rijdt het openbaar vervoer 
,  volgens de weekendregeling. Hierdoor geraken de personen met een handicap moeilijk of zelfs helemaal niet op hun bestemming. Ook op de diensten voor aangepast vervoer kunnen ze geen beroep doen aangezien die op zondag gesloten zijn.

20. Het is zelfs geen sinecure voor wie te voet of met een rolstoel naar het stembureau wil: de stedenbouwkundige inrichtingen volgen niet altijd de geldende reglementering, en ‘gedragsmatige’ hindernissen zoals wildparkeren zijn legio en worden nauwelijks gecontroleerd.

21. Al deze problemen nopen hen ertoe zich met de taxi naar het opgegeven stembureau te begeven. Voor sommigen is dit onbetaalbaar. Bovendien beschikken de taxibedrijven over onvoldoende aangepaste wagens voor het vervoer van personen met beperkte mobiliteit.

22. Volgend probleem wanneer de persoon in kwestie aankomt bij het gebouw waar de stembureaus ingericht zijn: de toegankelijkheid van het gebouw. Doorgaans gebruiken de gemeenten scholen als stembureaus. Sommige gebouwen mogen dan wel perfect aangepast zijn, andere zijn dat niet (trappen …) of onvoldoende (hellend vlak dat niet aan de normen voldoet en dus niet gebruikt kan worden, …).

23. De persoon moet zich ook kunnen oriënteren om zich naar het juiste stembureau te kunnen begeven. Globaal genomen is de signalering zeer gebrekkig: de bewegwijzering laat te wensen over en gebeurt jammer genoeg zonder echte planning noch budget. De signalering is zelden afgestemd op slechtzienden en al helemaal niet op personen met cognitieve problemen. 

24. De wet voorziet wel in voldoende personeel om de stemming in alle kiesbureaus in goede banen te leiden, maar niet in onthaalpersoneel voor de gebouwen waar de stembureaus ingericht zijn. Wie zich moeilijk kan oriënteren, is dus aangewezen op de andere kiezers om het juiste stembureau te vinden.

25. Volgend probleem wanneer de persoon in kwestie aankomt in het stembureau: de wachtrijen. De mensen kunnen zelden gaan zitten in de wachtrijen. Dit hangt vooral af van de mate waarin de personen die verantwoordelijk zijn voor de logistieke organisatie van de stembureaus, hierop geattendeerd werden.

26. De toegang tot de stemhokjes vormt het laatste probleem. Er werden wel regels hiervoor vastgelegd, maar in de praktijk worden ze niet correct toegepast: heel wat stemhokjes zijn niet aangepast ofwel slecht uitgerust (te weinig plaats, onvoldoende draairuimte, tafeltjes niet correct afgesteld, potlood bevestigd aan een veel te korte ketting, onvoldoende verlichting, …).
27. Dit hindernissenparcours toont duidelijk aan dat niet voldaan is aan de praktische voorwaarden om personen met een handicap te doen deelnemen aan wat de grondslag is van de representatieve democratie in de Belgische grondwet 
. 

Praktische regels voor de stemverrichtingen
28. De reglementering voor de praktische organisatie van de stemverrichtingen hangt af van de regionale overheid voor de regionale en lokale verkiezingen 
, en van de federale overheid voor de federale en Europese verkiezingen. De wijze waarop iemand zijn stemplicht kan vervullen, kan dus verschillen naargelang de regio waar de betrokkene woont. Tot nu toe zijn de hindernissen evenwel redelijk gelijk, zodat wij ze als een geheel kunnen benaderen.
29. De wet bepaalt dat 1 op 5 stembureaus ‘toegankelijk’ moet zijn voor personen met beperkte mobiliteit. Deze bepaling is geen aanvaardbare oplossing: alle stembureaus zouden toegankelijk moeten zijn voor alle burgers. Thans zijn er geen controles of planningen om de stembureaus in overeenstemming met de wetgeving te brengen.
30. Voorbeeld: wanneer personen met een handicap of beperkte mobiliteit specifieke noden hebben, moeten zij in het Waals Gewest op basis van een ministeriële omzendbrief 
 een aanvraag indienen bij hun gemeentebestuur om een oproepingsbrief
 te ontvangen voor een stembureau dat afgestemd is op hun ‘noden’.
31. Deze bepaling toont voldoende aan dat de praktische regels voor de stemming niet toegankelijk zijn.

32. Het is duidelijk dat dergelijke situatie absurd is. Zo kan het gebeuren, bijvoorbeeld, dat iemand met een beperkte mobiliteit die onder hetzelfde dak woont als de zoon, naar een ander stembureau moet. De zoon moet zich dus twee keer verplaatsen: de ene keer om zelf te stemmen, de andere keer om de ouder te voeren en die eventueel bij te staan … 
32’. Nog los van de inhoud van de omzendbrief - die stevig kan bekritiseerd worden – stelt zich het probleem van het informeren van de personen met een handicap over de stemprocedure. Hoe kunnen zij die procedure leren kennen?
32’’. Om enigszins te verhelpen aan het gebrek aan informatie heeft het Agence wallonne pour l’intégration des personnes handicapées (AWIPH) een gepersonaliseerde brief gestuurd aan alle personen met een handicap uit zijn database. Die aanpak heeft zijn nut, maar bereikt niet de personen met een handicap die geen dossier hebben bij het AWIPH. 
32’’ Een onbekend aantal mensen is dus niet op de hoogte van de inhoud van een omzendbrief die hen verplicht een administratieve daad te stellen om hun stemplicht te vervullen !

32’’’’. Het ‘Collectif accessibilité Wallonie-Bruxelles’ (CAWaB) heeft een persbericht verspreid om die situatie aan te klagen 
.
33. Thans wordt de huidige infrastructuur niet systematisch geïnventariseerd. De persoon met een handicap is dus niet zeker dat hij zijn stem in optimale omstandigheden kan uitbrengen in het opgegeven stembureau.
34. In de reglementering en de omzendbrieven tot toepassing ervan wordt niet systematisch beschreven welke basisinrichting nodig is om alle stembureaus vlot toegankelijk te maken: zitplaatsen in de wachtrijen, aangepaste signalering, ... 
35. De praktische omstandigheden van de stemming kunnen bijgevolg enorm verschillen van gemeente tot gemeente, naargelang de mate waarin het personeel dat belast is met de organisatie van de verkiezingen, hierop geattendeerd werd. De praktische regels voor de stemming mogen niet zo uiteenlopen: dit zorgt voor ongelijkheid tussen de burgers op het vlak van stemmen en ongelijkheid tussen personen met en personen zonder een handicap.
36. Ook stembrieven en -biljetten zijn nog niet systematisch in een toegankelijk formaat beschikbaar voor alle handicaps (braille, groot lettertype, ‘gemakkelijk leesbare’ versie, aangepast lettertype, voldoende contrast, …), verre van.

Begeleiding tijdens de stemverrichtingen
37. Zowel de reglementering als de bijhorende omzendbrieven tot toepassing ervan geven alle mensen het recht zich te laten begeleiden bij het uitbrengen van hun stem. 
38. In werkelijkheid zijn de concrete regels voor deze begeleiding op zijn minst variabel: de voorzitter van het stembureau waar de betrokkene gaat stemmen, is verantwoordelijk voor de ‘orde’ in zijn bureau. Hij kan dus beslissen of de aanvraag tot begeleiding gerechtvaardigd is of niet, hoewel hij niet over de vereiste kennis en vaardigheden beschikt om dergelijke beslissing te nemen. 
39. Evenzo kan de voorzitter beslissen wie met de persoon meegaat in het stemhokje: de begeleider die de persoon met een handicap gekozen heeft, ofwel een door hem aangewezen derde.
40. Dergelijke willekeur is onaanvaardbaar voor wie op hulp aangewezen is. 

41. Er werd meermaals geprobeerd een elektronisch stemsysteem in te voeren, maar dit brengt ieder jaar opnieuw problemen met zich. Heel wat burgers, vooral personen met een handicap, ondervinden problemen bij het gebruik van elektronische stemsystemen. 
42. De huidige toestellen zijn niet afgestemd op de noden van alle groepen personen met een handicap. Zo zijn touchscreens niet geschikt voor personen met een visuele handicap en maken ze het slechtzienden en personen met bijvoorbeeld onvoldoende controle over hun bewegingen (spasticiteit), serieus moeilijk om zelfstandig te stemmen.
Oplossingen van alternatief stemmen
43. De Belgische wetgeving maakt het mogelijk in bepaalde gevallen gebruik te maken van alternatief stemmen: stemmen per brief en stemmen bij volmacht.

Controle door de burger
45. In zowel stem- als stemopnemingsbureaus controleren burgers of alles geldig verlopen is. Overeenkomstig het gelijkheidsbeginsel moeten personen met een handicap opgeroepen kunnen worden als bijzitter.

46. Thans voldoen de meeste stem- en stemopnemingsbureaus niet aan de minimale toegankelijkheidsvoorwaarden om personen met een handicap deze rol op gelijke voet met andere burgers te laten vervullen. 
47. Om de stemverrichtingen en stemopnemingen te controleren worden bijzitters aangewezen onder de burgers. De Belgische Staat moet dus zorgen voor de volledige logistiek van de stemming en de stemopneming opdat alle burgers met een handicap de stemmen zouden kunnen controleren en tellen.

Verkiezingscampagnes – Toegang tot de informatie
51. Alle burgers moeten toegang krijgen tot dezelfde informatie om geïnformeerd een stem te kunnen uitbrengen.
52. Jammer genoeg hebben niet alle personen met een handicap op gelijke voet met de anderen toegang tot de informatie. Dit gaat op voor zowel verkiezingsinformatie, waaronder ook die van politieke partijen, als voor het meedelen van de resultaten en informatie in het algemeen. Hier wordt dieper op ingegaan in het hoofdstuk over artikel 21. 
53. We willen evenwel erop wijzen dat de politieke partijen vaak als verkiezingsargument naar voren schuiven dat zij hun communicatie toegankelijk maken. In werkelijkheid is dit niet zo. In het bijzonder personen met een zintuiglijke of cognitieve handicap hebben geen gelijke toegang tot de verkiezingsinformatie als de anderen.

54. In feite kunnen deze personen hun rol van burger bijgevolg niet ten volle vervullen.

55. De ROPH’s doen hun best dit informatietekort te verhelpen, maar beschikken over onvoldoende middelen (personeel en budget) om dit volledig en doeltreffend te doen, waardoor de informatie te algemeen dreigt te worden.

Recht om zich kandidaat te stellen
Volgens de kieswet 
56. Volgens de kieswet heeft een persoon met een handicap evenveel recht als een andere burger om zich kandidaat te stellen bij de verkiezingen in België: Europese verkiezingen, federale verkiezingen, regionale verkiezingen, provincie- en gemeenteraadsverkiezingen 
.

57. Dit recht wordt evenwel geschorst voor verlengd minderjarigen, gerechtelijk onbekwaamverklaarden en geïnterneerden, onder wie een groot aantal personen met een mentale handicap 
.
58. Iemand op die manier een individueel recht ontzeggen op basis van een algemene regel zonder enigszins rekening te houden met de persoonlijke situatie en het reële vermogen van de betrokkene om zich kandidaat te stellen tijdens een verkiezing, kan beschouwd worden als een aanfluiting van de principes in artikel 29 van het UNCRPD. 

In werkelijkheid
59. Het Belgische kiessysteem stoelt op ‘kieslijsten’ van fracties (doorgaans partijen genoemd). 

60. De wet bepaalt de manier waarop deze lijsten formeel samengesteld zijn (meer bepaald gelijkheid tussen man en vrouw) en officieel ingediend worden. Voor de rest mag een partij zelf haar kandidaten kiezen.
61. In België blijft het een heuse uitdaging personen met een handicap effectief op kieslijsten te zetten. Tot nu toe ligt het geschatte aantal personen met een handicap op de kieslijsten ver beneden het percentage personen met een handicap in België 
.

62. Meer nog: de volgorde van de kandidaten op de lijsten is een cruciale factor in het kiesproces. Ook hier stellen we vast dat personen met een handicap zelden op een verkiesbare plaats in de kieslijst staan. 

63. Dit geeft bepaalde organisaties voor personen met een handicap soms de indruk dat personen met een handicap niet zozeer gekozen worden voor hun competentie, motivatie of ideeën waarvoor ze staan, maar wel net vanwege hun handicap! Dit blijkt tevens uit de algemene trend om ‘stemmentrekkers in te zetten’ bij verkiezingen – een trend die we alleen maar kunnen betreuren 
.

64. Toch zijn er mooie voorbeelden van verkozenen met een handicap die echt knap werk leveren. Jammer genoeg is dit de uitzondering op de regel. 

65. In dezelfde lijn willen wij wijzen op hardnekkige clichés. Wanneer personen met een handicap op een kieslijst staan, worden ze op thema’s gezet die verband houden met handicaps in het collectieve gedachtengoed, zoals toegankelijkheid. 

66. Alsof een persoon met een handicap geen schepen van Onderwijs, minister van Economie of lid van de Commissie voor de justitie van de Kamer van volksvertegenwoordigers, … zou kunnen zijn.
67. Inclusie is dus nog ver zoek in België.

68. De Belgische politieke cultuur wordt onder meer gekenmerkt door partijpolitiek: politieke feiten zijn partijgekleurd. De partijen zijn georganiseerd als bedrijven; de verkozenen keuren de wetten en reglementen goed, maar het zijn de partijen die de stemming voorbereiden en erover onderhandelen.

69. Hetzelfde geldt voor de kieslijsten. Wil de representatieve sector voor de personen met een handicap meer personen met een handicap op de lijsten, op ‘verkiesbare’ plaatsen, dan moeten zij tevens vertegenwoordigd zijn in de ‘partijorganen’. Op dit niveau, maar ook op alle andere niveaus, moet België werk maken van meer inclusie.

Participatie in het openbare leven
70. In België is het verenigingsrecht erkend bij de Grondwet. Het verenigingsleven is bijzonder omvangrijk en gediversifieerd. Dat is onder meer het geval van de ROPH’s.
Financiering van de representatieve organisaties voor personen met een handicap
71. Soms kan een representatieve organisatie voor personen met een handicap een overheidsfinanciering bekomen in verband met de aard van haar activiteiten. Doorgaans wordt dit geld door regionale overheden toegewezen. Bepaalde subsidies zijn afkomstig van het communautaire, provinciale of lokale niveau, naargelang het type activiteit. Deze zijn geen regelmatige subsidies en hun hernieuwing hangt af van een politieke beslissing.
72. Globaal wordt de geldende financieringswijze a posteriori vastgesteld op basis van de activiteiten van het jaar ervoor. Een nieuwe ROPH opzetten vereist dus een minimumstartkapitaal om deze ‘op gang te brengen’.
73. Daarnaast kunnen de ROPH’s a priori financiering verkrijgen op basis van het antwoord op projectoproepen van uitvoerende organen (Europese Commissie, ministeriële kabinetten, schepenen, …), van stichtingen (Koning Boudewijnstichting, …), ofwel van agentschappen die afhangen van de Staat of van een van zijn federale componenten (AWIPH, VAPH, …). 

74. In werkelijkheid blijft de globale enveloppe voor de financiering van de activiteiten van de ROPH’s ongeveer stabiel, terwijl het aantal organisaties en de omvang van de noden almaar toenemen. Dit leidt tot een structurele onderfinanciering van de sector, waardoor de meeste ROPH’s zelf niet in staat zijn de principes van het UNCRPD toe te passen:
· te weinig personeel om de personen met een handicap tijdens de activiteiten voldoende te begeleiden;
· onvoldoende competent personeel om kwaliteitsvolle begeleiding te garanderen; 
· onmogelijk om de teksten in ‘vlot leesbare taal’ of in braille om te zetten, om de aanwezigheid van gebarentolken te garanderen, …
75. Uiteindelijk worden de ROPH’s voor een dilemma gesteld: ofwel schroeven ze hun activiteiten terug om kwaliteit te kunnen blijven bieden maar mislopen ze subsidies omdat ze minder activiteiten aanbieden
, ofwel blijven ze evenveel activiteiten aanbieden maar leven ze niet alle bepalingen van het UNCRPD na …

Betrokkenheid van de representatieve organisaties voor personen met een handicap bij het beslissingsproces
76. Historisch gezien werd het verenigingsleven in België uitgebouwd in het kader van de ‘verzuiling’, lange tijd hét kenmerk van de sociaal-politieke structuur in België. Hetzelfde geldt voor de ROPH’s.
77. Deze verzuiling blijft nog steeds kenmerkend, waardoor de representatieve organisaties die nauw aanleunen bij een politieke partij, een zekere invloed kunnen uitoefenen op de algemene keuzes van deze partij, of zelfs op bepaalde wetten of reglementen.
78. Vanaf eind de jaren ’80 zagen steeds meer representatieve organisaties voor personen met een handicap zonder historische banden met een politieke partij het levenslicht.

79. Van oudsher hebben de ROPH’s steeds geprobeerd de politieke keuzes te beïnvloeden door te lobbyen bij de sociaal-politieke actoren die ze konden overtuigen.
80. Thans is de interactie tussen de representatieve sector voor de personen met een handicap en de politieke en administratieve wereld aan het veranderen door het ontstaan van de adviesraden.

81. Zo hechten de representatieve organisaties voor personen met een handicap veel belang aan hun betrokkenheid bij het werk van participatieve structuren zoals adviesraden. Voor hen zijn deze adviesraden essentieel voor de participatie van de personen met een handicap in het politieke proces.
82. Gezien de federale structuur van België bestaan er adviesraden op elk overheidsniveau. 

Federale Staat: Nationale Hoge Raad voor personen met een handicap (NHRPH)
83. De NHRPH in zijn huidige vorm is na de Staatshervorming van 1980 in het leven geroepen, bij het koninklijk besluit van 9 juli 1981 tot oprichting van een Nationale Hoge Raad voor personen met een handicap (BS: 12 augustus 1981) als opvolger van de in 1967 opgerichte Hoge Raad voor gehandicapten
. 
84. Het koninklijk besluit van 9 juli 1981 bepaalt dat de Raad belast is met het onderzoek van alle problemen inzake personen met een handicap die tot de federale bevoegdheid behoren. De Raad mag hierover op eigen initiatief of op verzoek van de bevoegde ministers adviezen geven of voorstellen doen, onder meer om de wettelijke en reglementaire bepalingen te rationaliseren en te coördineren.

85. De minister die bevoegd is voor de tegemoetkomingen voor personen met een handicap, moet het advies van de Nationale Hoge Raad voor personen met een handicap vragen over alle ontwerpen van koninklijke besluiten tot uitvoering van de wet van 27 februari 1987 betreffende de tegemoetkomingen aan personen met een handicap. 

86. De adviezen van de NHRPH zijn openbaar en niet bindend voor de minister voor wie ze bestemd zijn. Wanneer de overheid beslist een advies niet te volgen is zij niet verplicht een rechtvaardiging van haar beslissing te geven.
87. De ratificatie van het UNCRPD door België heeft de NHRPH een interessante hefboom bezorgd, waardoor hij zijn legitimiteit heeft kunnen uitbreiden op het niveau van zowel de federale overheidsdiensten als de beleidscellen. Het aantal adviezen is aanzienlijk gestegen. De impact van het UNCRPD is dus uitermate positief.
88. Helaas is er ook een keerzijde: het beperkte aantal medewerkers dat ter beschikking gesteld werd van het NHRPH-secretariaat is niet voldoende. Zij kunnen dus niet alle te behandelen dossiers proactief volgen.
89. Dit leidt dus tot een paradox: de NHRPH heeft er heel wat opdrachten bijgekregen, maar beschikt over veel te weinig medewerkers!
Waals Gewest 

90. Op 1 mei 2009 werd in het Waals Gewest de Commission wallonne de la personne handicapée (CWPH) opgericht. De CWPH telt 15 leden en heeft als opdracht adviezen en verslagen over te leggen aan de Conseil wallon de l’action sociale et de la santé en technische adviezen aan de Waalse Regering 
.
91. De adviezen van de CWPH zijn niet bindend. Wanneer het advies niet wordt gevolgd, heeft de politiek niet de plicht zich te verantwoorden. Overigens is de Waalse Regering niet verplicht het advies van de CWPH te vragen. Die laatste heeft jammer genoeg al meermaals vast moeten stellen dat beslissingen met een grote impact op het leven van personen met een handicap werden genomen zonder dat de CWPH ook maar één adviesaanvraag mocht ontvangen. Die situatie is betreurenswaardig.
92. Het administratief secretariaat van de CWPH wordt verzorgd door personeel van de Waalse administratie. De CWPH beschikt dus over te weinig medewerkers om grondig werk te kunnen maken van alle domeinen waarvoor het Waals Gewest bevoegd is 
.

93. De recent opgerichte CWPH biedt gunstige vooruitzichten, maar kan voorlopig enkel adviezen geven over vraagstukken die de overheidsinstanties haar voorgelegd heeft en over dossiers die zijn aangebracht door een van haar leden. Dat ze dat kan is dankzij het dynamisme en de toewijding van haar leden en bijgevolg van de opdrachtgevende organisaties. De CWPH kan niet proactief werken in de materies betreffende de personen met een handicap. 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest
94. Voor het Brussels Hoofdstedelijk Gewest werd de Brusselse Franstalige Adviesraad voor welzijnszorg en gezondheid – afdeling Gehandicapten (CCBFPH) in het leven geroepen via het decreet van 5 juni 1997 
. 
95. Deze afdeling telt 24 effectieve en 24 plaatsvervangende leden. 

96. Zij geeft advies over alle aangelegenheden die betrekking hebben op personen met een handicap, op verzoek van de Executieve van de Franstalige Gemeenschapscommissie (FGC) 
 of op eigen initiatief. 
96’. De adviezen van de CCBFPH zijn niet bindend. Wanneer het advies niet wordt gevolgd, heeft de politiek geen rechtvaardigingsverplichting. 
96’’. Overigens is de Executieve van de FGC niet verplicht het advies van de CCBFPH te vragen. Die laatste heeft jammer genoeg al meermaals vast moeten stellen dat beslissingen met een grote impact op het leven van personen met een handicap werden genomen zonder dat de CWPH een adviesaanvraag ontving of zonder dat er genoeg tijd was om de noodzakelijke informatie te verzamelen. Die situatie is betreurenswaardig.
97. Thans kan de Brusselse Franstalige Adviesraad voor welzijnszorg en gezondheid – afdeling Gehandicapten rekenen op een administratief secretariaat met een vrouwelijke ambtenaar van de FGC. De afdeling beschikt niet over personeel om echt proactief te werken. Haar actie berust dus grotendeels op het dynamisme en de goede wil van haar leden en bijgevolg van de organisaties die een beroep op hen doen.
98. Getuigenis: Op 18 juni 2012 ontvingen de diensten voor hulpverlening bij Activiteiten in het Dagelijks Leven (ADL) de teksten met de voorontwerpen van besluit van het Brussels Gewest tot wijziging van de samenstelling van de raden van bestuur van de vzw’s van de dienst ADL.
98’. Tot dan bestonden die raden van bestuur voor de helft uit personen met een handicap, die soms nog genoten van de dienst ADL. Het nieuwe decreet bepaalt dat de samenstelling van de raad van bestuur voor 2/3 uit leden van buiten de ADL moet bestaan en dat de mensen die tot de ADL behoren niet de functie van afgevaardigd beheerder of voorzitter mogen opnemen.
98’’. Betreffende de voorontwerpen van de teksten die op 18 juni werden ontvangen werd een advies van de CCBFPH gevraagd dat terugbezorgd moest worden op 25 juni 2012. In 4 dagen is het niet mogelijk om grondig te informeren, te vergaderen en te bespreken en dan de CCBFPH hierover te informeren opdat die met kennis van zaken een advies zou uitbrengen 
.
Vlaams Gewest
99. In het Vlaams Gewest 
 heeft de uitvoerende macht de verzoeken van de sector van de personen met een handicap om een structuur van het type ‘adviesraad voor de personen met een handicap’ uit te werken, stelselmatig afgewezen. 

100. Als argument hiervoor werd aangevoerd dat deze rol door het vroegere Raadgevend Comité van het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (VAPH) werd vervuld dat een vertegenwoordiging van personen met een handicap in zijn rangen telde. 
100’. De sector van de personen met een handicap reageerde hierop door te onderstrepen dat het VAPH met de nieuwe reglementering « Beter Bestuurlijk Beleid » (BBB) de laatste jaren nog maar een beperkte adviesrol had en dat veel aspecten van het gehandicaptenbeleid niet van het VAPH afhangen: tewerkstelling, toegankelijkheid, onderwijs, fiscale vrijstellingen, … Er bestaat dus geen adviesorgaan voor die aspecten die toch essentieel zijn.
101. Personen met een handicap botsen in hun leefsituatie zo vaak op hinderpalen dat een specifieke adviesraad zich hiermee bezig moet kunnen houden. Om dezelfde redenen werd het UNCRPD opgesteld.
102. Om deze leemte te vullen hebben de Vlaamse ROPH’s zich bijgevolg verenigd in een platform met de naam Niets over Ons zonder Ons (NOOZO) in januari 2012. Dit platform heeft een beperkte en tijdelijke subsidie gekregen in de vorm van een contract van 9 maanden voor een bediende om het project op te starten. De concrete resultaten werden in oktober 2012 aan de bevoegde minister voorgesteld 
. De Minister heeft beslist de adviesstructuur zoals voorgesteld door « NOOZO » niet te subsidiëren.
103. Thans blijft de betrokkenheid van de personen met een handicap bij het politieke besluitvormingsproces in het Vlaams Gewest dus structureel beperkt tot lobbying door de representatieve organisaties voor personen met een handicap.
Duitstalige Gemeenschap
104. In de Duitstalige Gemeenschap bestaat thans enkel een forum zonder wettelijke grondslag; het stoelt dus op een gentlemen’s agreement.

105. De overheidsinstanties van de Duitstalige Gemeenschap hebben het gebrek op dit vlak aangevoeld en zijn een decreet aan het voorbereiden. Concrete informatie of een planning voor dit ontwerp tot decreet hebben we niet.

Gemeenschap Wallonië-Brussel
106. In de Gemeenschap Wallonië-Brussel bestaan geen adviesraden. De representatieve organisaties voor personen met een handicap betreuren dit. 
106’. In 2009 werd de « Commission de soutien à la scolarité de jeunes présentant un handicap » opgericht. De ‘Commission wallonne de la personne handicapée’ is erin vertegenwoordigd door een effectief lid en een vervanger. Dat is een stap vooruit, maar de personen met een handicap zijn daar spijtig genoeg in de minderheid. 
106’’. Overigens is onderwijs de belangrijkste bevoegdheid van de Gemeenschap Wallonië-Brussel, maar niet de enige. Met het oog op een inclusieve maatschappij zou het maar normaal zijn dat er voor de opvolging van dat bevoegdhedenpakket een officieel adviesorgaan zou bestaan. 
Europese integratie
107. In België is er geen overheidsniveau bevoegd voor de Europese materies. Sommige Europese dossiers hebben een impact op de bevoegdheden van de federale Staat (Buitenlandse en Binnenlandse zaken, Justitie, …), andere een impact op de bevoegdheden van de Gewesten (economie, …) en nog andere op de bevoegdheden van de Gemeenschappen (onderwijs,…).
108. Om die reden hebben 10 ROPH’s zich in 2001 gegroepeerd in het Belgian Disability Forum (BDF) om het verband te vrijwaren tussen het Europese en het Belgische niveau. Thans telt het BDF 19 organisaties-leden uit alle instellingen van het federale België.

109. De Belgische federale overheid erkent het BDF en ondersteunt de werking ervan op het administratieve niveau met een protocolakkoord. 

110. Het BDF vertegenwoordigt België in het European Disability Forum (EDF). 

111. Aangezien de Europese beslissingen een gediversifieerde impact heeft op de verschillende overheidsniveaus in België, staat het BDF in nauw contact met de verschillende bestaande adviesraden.

Lokale niveaus
112. België telt 10 provincies en 589 gemeenten.

113. Op beide niveaus voorziet de wet in de mogelijkheid adviesraden op te richten. 

114. De term ‘mogelijkheid’ betekent wel degelijk dat er geen verplichting is. Het oprichten van een adviesraad hangt af van de goodwill van het gemeente- of provinciebestuur. De ROPH’s betreuren dit omdat het aanleiding geeft tot een vorm van ongelijkheid tussen de burgers van soms naburige gemeenten.
115. Zelfs tussen verschillende adviesraden kunnen de doelstellingen en bijgevolg de resultaten fundamenteel verschillen. Bepaalde adviesraden werken echt participerend, andere beperken zich tot informeren.
116. Vaak wordt de thematiek over de handicap aangekaart in het kader van ouderenadviesraden of adviesraden voor mobiliteit. Dit is positief op het vlak van inclusie, maar hierdoor dreigt onvoldoende rekening gehouden te worden met de noden van de personen met een handicap: inclusief onderwijs heeft niets te maken met een ouderenraad en omhelst meer dan enkel mobiliteit …
117. Tot slot laat de participatie in adviesraden wegens gebrek aan competentie te wensen over: vaak denken politici, administratief medewerkers of personen met een handicap goed op de hoogte te zijn van hoe hun gesprekspartners leven en functioneren, maar in werkelijkheid is dit niet het geval. Een methodologische aanpak is hier op zijn plaats. De aanpak van het EDF in zijn project Mainstreaming van de handicap bij de lokale overheden 
 zou hiervoor de basis kunnen vormen.

118. Thans volgt België niet alle aanbevelingen die de Raad van Europa uitgewerkt heeft voor zijn lidstaten in het kader van de deskundigengroep CAHPAH-PPL 
. De Ministerraad van de Raad van Europa heeft deze aanbevelingen voorbereid en goedgekeurd op 16 november 2011, rekening houdend met artikel 29 van het UNCRPD. België heeft bijgevolg hiermee ingestemd.
D. Aanbevelingen
1. Een volledig nieuw kieskader dringt zich op. Prioritair aan te pakken problemen: 

Het kieswetboek voorziet in de mogelijkheid voor personen met een lichamelijke handicap zich te laten begeleiden. Deze ‘medische definitie’ strookt niet met het UNCRPD. Hoe zit het overigens met de begeleiding van de andere personen met een handicap?

Het feit dat zij zich op voorhand kenbaar moeten maken als persoon met een handicap om een toegankelijk kiesbureau toegewezen te krijgen
2. België zou op zijn minst alle aanbevelingen moeten toepassen die de Raad van Europa uitgewerkt heeft in het kader van de werkgroep CAHPAH-PPL. Deze aanbevelingen werden op 16 november 2011 goedgekeurd, ook door België.
3. Een persoon mag enkel krachtens een individuele gerechtelijke beslissing van zijn verkiesbaarheidsrecht ontheven worden.
4. De politieke organisaties (partijen) zouden een redelijk aantal personen met een handicap in hun lijsten opnemen.

6. De praktische voorwaarden moeten gecreëerd worden om de personen met een handicap in staat te stellen een stem uit te brengen: financiering van de nodige begeleiding bij het stemmen.

7. De minimale toegankelijkheid van de verkiezingen moet vastgesteld zijn in de reglementering en gecontroleerd worden door een bevoegde autoriteit, zowel voor die van de gewesten als die van het federale niveau. 
8. Het onthaal van personen met een handicap en personen met beperkte mobiliteit moet onder de aandacht gebracht worden van de voorzitter van een stem- of stemopnemingsbureau.

9. Het recht op begeleiding door een vertrouwenspersoon naar keuze moet gegarandeerd worden.

10. Voor de vervanging van de elektronische stemtoestellen moeten de noden van de kiezers grondig bestudeerd worden om diverse interfaces (brailleleesregel, stemsynthese, …) te kunnen aansluiten op het systeem. In de offerteaanvraag zou rekening gehouden moeten worden met de resultaten van deze studie zodat zo veel mogelijk kiezers zelfstandig een geldige stem kunnen uitbrengen.

11. Bij de stem- en stemopnemingsinfrastructuren moeten voldoende parkeerplaatsen voorhanden zijn voor personen met beperkte mobiliteit.
12. Het openbaar vervoer moet volgens een welbepaalde dienstregeling rijden op de dagen van stemming en stemopneming, zodat iedereen zich onder redelijke omstandigheden naar de stembureaus kan begeven. 

13. Er zou een budget uitgetrokken moeten worden voor de bedrijven voor aangepast vervoer zodat ze operationeel kunnen zijn op de zondagen waarop de verkiezingen plaatsvinden.
14. Er zou voorzien moeten worden in een tegemoetkoming in de verplaatsingskosten per taxi tussen de woon- en stemplek. Het beheer van dit systeem zou toevertrouwd kunnen worden aan de OCMW’s, die de sociale onderzoeken voor het toewijzen van een dergelijke tegemoetkoming kunnen uitvoeren.
15. De politie zou strikt erop moeten toezien dat de parkeerregels bij de stembureaus nageleefd worden zodat de personen met beperkte mobiliteit gebruik kunnen maken van de plaatsen die voor hen bedoeld zijn en er geen hindernissen zijn op de aangepaste voetgangerstrajecten.
16. Er moet iemand aangewezen worden die zorgt voor het onthaal van personen met een beperkte mobiliteit in alle gebouwen waar de verkiezingen georganiseerd worden.
17. De ministeriële omzendbrief aan de gemeentebesturen zou een exhaustieve lijst moeten bevatten met de nodige logistiek voor vlot toegankelijke stemverrichtingen (controle en tellen van de stemmen).
18. Alle burgers moeten op gelijke voet toegang hebben tot verkiezingsinformatie. Informatie over zowel de stemming als de partijprogramma’s en de functies van de kandidaten moeten beschikbaar zijn in verschillende formaten: papier, braille, audio, video, elektronisch, gebarentaal, duidelijk leesbare taal. Er moeten navenante budgetten uitgetrokken worden.

19. De overheidsinstanties zouden het reactievermogen van de verschillende adviesraden moeten verhogen, ofwel door middel van extra financiering, ofwel door middel van voldoende en competent personeel : « Niets over ons zonder ons ».

20. De ROPH’s moeten genoeg subsidies voor hun activiteiten krijgen om te kunnen voldoen aan de bepalingen in het UNCRPD.
21. Elk overheidsniveau van de Belgische federale Staat moet beschikken over een specifieke adviesraad voor de materies met een significante impact op het leven van de personen met een handicap.

23. De reglementering over de lokale adviesraden zou lokale adviesraden verplicht moeten maken en een werkingsmethode vastleggen om te kunnen voorzien in een minimale dienstverlening.
24. De overheden die de verkiezingen organiseren, zouden indicatoren moeten publiceren over het aantal personen met een handicap die hun politieke recht werkelijk gebruikt hebben. 
25. Op elk overheidsniveau moet in de begroting ook een post «gebarentolken» worden voorzien om dove personen in dezelfde mate als andere burgers toegang te verschaffen tot alle maatschappelijke activiteiten. 
� � HYPERLINK "http://www.awiph.be/pdf/documentation/publications/revues_rapports/parlons_en/038.pdf" �http://www.awiph.be/pdf/documentation/publications/revues_rapports/parlons_en/038.pdf� (blz.10)


� Getuigenis (2010) : � HYPERLINK "http://www.asph.be/NR/rdonlyres/9FBF0B57-90AB-4CF1-B93B-479261C8BD3A/0/Handyalogue20076.pdf" �http://www.asph.be/NR/rdonlyres/9FBF0B57-90AB-4CF1-B93B-479261C8BD3A/0/Handyalogue20076.pdf� (blz.13-15)


 


� � HYPERLINK "http://www.molenbeek-saint-jean.ecolo.be/?Modalites-de-vote-pour-les" �http://www.molenbeek-saint-jean.ecolo.be/?Modalites-de-vote-pour-les�


� In de meeste gemeenten worden de stemverrichtingen op een zondag tussen 8 en 14 uur georganiseerd.


� 2012: � HYPERLINK "http://www.ucp-asbl.be/IMG/pdf/20120715_UCP_Info_31_web.pdf" �http://www.ucp-asbl.be/IMG/pdf/20120715_UCP_Info_31_web.pdf�(blz.5)


� � HYPERLINK "http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/07-rapport-final-illustre.pdf" �http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/07-rapport-final-illustre.pdf� (federale verkiezingen van 2007)


� Ook is het openbaar vervoer onvoldoende toegankelijk, zie art. 20, persoonlijke mobiliteit. 


� Getuigenis van een autonome rolstoelgebruiker (2010) : � HYPERLINK "http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/temoignage-dun-chaisard-autonome" �http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/temoignage-dun-chaisard-autonome�


Getuigenis van een blinde persoon (2010) : � HYPERLINK "http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/temoignage-dune-personne-non-voyante" �http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/temoignage-dune-personne-non-voyante�


Getuigenis van een dove persoon (2010) : � HYPERLINK "http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/temoignage-dune-personne-sourde" �http://www.gamah.be/documentation/dossiers-thematiques/elections/temoignage-dune-personne-sourde�





� � HYPERLINK "http://www.verkiezingen.fgov.be/index.php?id=1649&L=1&tx_ttnews[tt_news]=958&tx_ttnews[backPid]=1622&cHash=f0b29e788d061f90523d2d02868ee368" �http://www.verkiezingen.fgov.be/index.php?id=1649&L=1&tx_ttnews[tt_news]=958&tx_ttnews[backPid]=1622&cHash=f0b29e788d061f90523d2d02868ee368�





� � HYPERLINK "http://elections2012.wallonie.be/docs/circulaire_accessibilite_bureau_de_vote.pdf" �http://elections2012.wallonie.be/docs/circulaire_accessibilite_bureau_de_vote.pdf�





� In België ontvangt elke kiezer een persoonlijke uitnodiging om te stemmen: hij moet dus naar een welbepaald stembureau gaan en kan alleen in dat bureau zijn stemplicht vervullen. Het stembureau waar hij zich moet melden, wordt bepaald op basis van zijn woonplaats en mag geen verre verplaatsing met zich brengen.


� � HYPERLINK "http://www.cawab.be/pdf/12-07-04-CP-elections-communales.pdf" ��http://www.cawab.be/pdf/12-07-04-CP-elections-communales.pdf� + Ajouter en annexe


� Kieswetboek, artikel 227: � HYPERLINK "http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1894041230&table_name=wet" �http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1894041230&table_name=wet�





� Kieswetboek, artikel 7:


� HYPERLINK "http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1894041230&table_name=wet" �http://www.ejustice.just.fgov.be/cgi_loi/change_lg.pl?language=nl&la=N&cn=1894041230&table_name=wet�








� Hiervoor beschikken we niet over cijfermateriaal aangezien bepaalde verkozenen, o.a., niet als personen met een handicap geïdentificeerd wensen te worden, cf. art. 31.





� 2009 : � HYPERLINK "http://www.asph.be/NR/rdonlyres/FBF49EEE-2D84-42A0-AAD7-1834D78F7FD5/0/ASPH200918PHsurlisteelectorales.pdf" �http://www.asph.be/NR/rdonlyres/FBF49EEE-2D84-42A0-AAD7-1834D78F7FD5/0/ASPH200918PHsurlisteelectorales.pdf�


2012 : � HYPERLINK "http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_communales-le-cd-v-a-gand-fait-entrer-le-handicap-sur-sa-liste?id=7801727" �http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_communales-le-cd-v-a-gand-fait-entrer-le-handicap-sur-sa-liste?id=7801727�


2012: � HYPERLINK "http://www.deredactie.be/cm/vrtnieuws/verkiezingen2012/oost-vlaanderen/Gent/Gent_120709_mindervalide_cdenv" �http://www.deredactie.be/cm/vrtnieuws/verkiezingen2012/oost-vlaanderen/Gent/Gent_120709_mindervalide_cdenv�








� Ter herinnering: de subsidies worden toegewezen op basis van een kwantitatieve beoordeling achteraf.


� KB van 10 november 1967 houdende oprichting van een Hoge Raad voor gehandicapten


� � HYPERLINK "http://www.awiph.be/AWIPH/missions_fonctionnement/CCWPH/CCWPH.html" �http://www.awiph.be/AWIPH/missions_fonctionnement/CCWPH/CCWPH.html�


� Zie inleidend hoofdstuk over de verdeling van de bevoegdheden


� Decreet van de Commission communautaire française van 5 juni 1997 gewijzigd door het decreet van de Commission communautaire française van 13 mei 2004 en het besluit van het Collège de la Commission communautaire française van 28 mei 1998 gewijzigd door het besluit van het Collège de la Commission communautaire française van 26 mei 2005


� Zie inleidend hoofdstuk over de verdeling van de bevoegdheden


� Autonomia, � HYPERLINK "http://wal.autonomia.org/index.php?view=article&id=4522" �http://wal.autonomia.org/index.php?view=article&id=4522�, 22/06/2012 


� Opmerking: het Vlaams Gewest en de Vlaamse Gemeenschap werden gefuseerd tot één entiteit.


� � HYPERLINK "http://www.govag.be/document/rapport%20NOOZO.pdf" �http://www.govag.be/document/rapport%20NOOZO.pdf�


� EDF, 2008. Mainstreaming van de handicap bij de lokale overheden: � HYPERLINK "http://www.edf-feph.org/Page_Generale.asp?DocID=13369" �http://www.edf-feph.org/Page_Generale.asp?DocID=13369�





� � HYPERLINK "https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1871285&Site=CM#" �https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1871285&Site=CM#�








