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OME zit de vergadering voor. Op basis van de voorbereidende nota geeft hij een overzicht van het werk dat het BDF al 10 jaar doet met betrekking tot het VN-verdrag inzake de rechten van personen met een handicap. (Zie bijgevoegde nota.)
Doel en verwachte impact
Vraag: Flavio Tolfo (FT) vraagt waarvan het alternatieve verslag de leden van het expertencomité van de VN wil overtuigen.
Antwoord: DTE en OME leggen de werking van het "VN-systeem" uit: 

· De staten die partij zijn moeten binnen de twee jaar nadat ze het VN-verdrag inzake de rechten van personen met een handicap (UNCRPD) hebben geratificeerd een officieel verslag opmaken.
· Het maatschappelijk middenveld mag een of meerdere alternatieve verslagen opmaken waarin ze de realiteit van personen met een handicap "op het terrein" beschrijven.
· Tijdens een eerste onderzoeksvergadering analyseert het expertencomité de verslagen van een land en maakt het een lijst op met vragen over de uitvoering van het verdrag. Het maatschappelijk middenveld kan bij die gelegenheid worden gehoord door het expertencomité, de staat niet. Voor België is dit eerste onderzoek voorzien eind maart – begin april 2014.
· De lijst met vragen wordt bezorgd aan de staat die partij is en die er binnen een bepaalde termijn moet op antwoorden. 
· Tijdens de tweede onderzoeksvergadering luistert het expertencomité naar de antwoorden van de afvaardiging van de staat die partij is. Die vergadering zou rond september-oktober moet plaatsvinden voor België. Het maatschappelijk middenveld kan dan opnieuw van de gelegenheid gebruik maken om het expertencomité te ontmoeten.
· Op basis van deze twee vergaderingen zal het expertencomité een lijst met aanbevelingen voor de Belgische staat opmaken.
Ze leggen uit dat het alternatief verslag wordt opgemaakt om de realiteit van de personen met een handicap in België te tonen en dat de aanbevelingen zijn ingegeven op basis van vragen die de vinger op de problemen leggen.

DTE sluit af met de opmerking dat het alternatief verslag ook erg nuttig zal zijn op het Belgisch niveau, aangezien de inhoud een stand van zaken geeft van de situatie van personen met een handicap in België.

Vraag: FT vraagt wat de impact zal zijn van de "aanbevelingen van het expertencomité". Deze aanbevelingen zijn niet dwingend.
Antwoord: DTE bevestigt dat de aanbevelingen niet dwingend zijn. Ze zullen echter een grote symbolische waarde hebben. Een staat houdt er niet van om met de vinger te worden gewezen door een expertencomité van de VN. De aanbevelingen van het comité zijn een instrument dat het maatschappelijk middenveld zal kunnen gebruiken om "druk te zetten" op de regeringen en de zaken te laten vooruitgaan.

Positionering ten opzichte van het "parallel verslag" van de onafhankelijke instantie
Vraag: Voor FT is de rol van het BDF en van de Belgische staat duidelijk. Hij vraagt welke rol de "onafhankelijke instantie" op dit niveau speelt met haar eigen verslag?

Antwoord: DTE legt uit dat de "onafhankelijke instantie" een orgaan is waarin het systeem van de VN voorziet. De onafhankelijke instantie is belast met de bescherming, de bevordering en de opvolging van het UNCRPD in België. De instantie moet onafhankelijk zijn en in België werd ze bij ministeriële beslissing opgericht binnen het Centrum voor gelijkheid van kansen en racismebestrijding. Het begeleidingscomité van de instantie telt 23 leden. Het is samengesteld uit 10 vertegenwoordigers van de adviesraden van personen met een handicap, vertegenwoordigers van de academische wereld en vertegenwoordigers van het maatschappelijk middenveld in ruime zin.

OME legt uit dat de "onafhankelijke instantie" heeft beslist om een "parallel verslag" op te maken. De voorbereiding ervan werd toevertrouwd aan een consortium van universiteiten. Het zal dan ook een heel andere strekking hebben dan het alternatief verslag van het BDF. Voor het BDF zal het belangrijk zijn om aan de experts duidelijk de specificiteit en de waarde van zijn alternatief verslag aan te tonen. De onafhankelijke instantie nodigt veel organisaties van personen met een handicap uit om deel te nemen aan "focus groups". Ook het BDF werd uitgenodigd. Het zal er niet aan deelnemen omdat het geen organisatie "van het terrein" is: deze focus groups richten zich eerder tot de organisaties die lid zijn van het BDF.
Vraag: FT: Wie communiceert in dit kader over wat?
OME antwoordt dat elke structuur verantwoordelijk is voor zijn eigen "productie". Het is dus aan het BDF om te communiceren over zijn alternatief verslag, namens alle organisaties die eraan hebben meegewerkt. Voor de rest zal de "onafhankelijke instantie" zelf zorgen voor de communicatie over haar parallel verslag.
Wat de communicatie over het alternatief verslag van het BDF betreft, werd tijdens de laatste vergadering van het opvolgingscomité beslist dat enkel het BDF over het alternatief verslag zal communiceren tot de officiële publicatiedatum ervan. Eens het verslag zal gepubliceerd zijn, zal elke organisatie die heeft meegewerkt aan de voorbereiding ervan, het naar eigen wens geheel of gedeeltelijk mogen verspreiden. De enige voorwaarde is dat er niets wordt gewijzigd aan de tekst.
Vraag: FT merkt op dat veel leden van het BDF ook deel uitmaken van de onafhankelijke instantie. Zorgt dat niet voor verwarring?

DTE antwoordt dat hij niet weet of de onafhankelijke instantie de eerste vergadering van het expertencomité zal bijwonen. Maar in ieder geval, wie door een orgaan wordt aangeduid om het expertencomité te ontmoeten, moet er naartoe gaan met enkel de "pet" van die organisatie.
OME legt uit dat het logisch zou zijn dat de perso(o)n(en) die naar Genève word(t)(en) gestuurd om het expertencomité te ontmoeten, een persoon of personen zou(den) zijn die het volledige opmaakproces heeft of hebben gevolgd en daar zou – a priori – de voorzitter van het BDF bijhoren. Hij merkt op dat het volgens hem beter zou zijn als het BDF 2 personen stuurt, wat efficiënter zou zijn. Het is duidelijk dat we rekening zullen houden met de eventuele problemen met de "pet" van de personen wanneer wordt beslist wie naar Genève gaat.

Mark Kempen (MK) merkt op dat we in het kader van de communicatie de nadruk moeten leggen op het beeld van de persoon met een handicap. Als de boodschap wordt gedragen door een persoon met een handicap, zal de communicatie doeltreffender zijn.
OME: bevestigt dat dit een belangrijk aspect is, waarmee rekening zal worden gehouden bij de voorbereiding van de communicatie.

Communicatiekanalen
Vraag: FT vestigt de aandacht op het feit dat er een vrij uitzonderlijke samenloop van gebeurtenissen is. In dezelfde periode wordt het alternatief verslag gepubliceerd, zijn er verkiezingen en wordt de Belgische staat veroordeeld met betrekking tot de opvang van zwaar zorgbehoevende personen. We zullen het grote publiek dan ook kunnen bereiken via artikelen in de geschreven pers en via radio en tv. Niet?
OME antwoordt dat het inderdaad de bedoeling is om de media te doen spreken over het alternatief verslag en de werkelijke situatie van personen met een handicap. Het is om dat voor te bereiden dat we nu aan het vergaderen zijn.

Volgens FT moeten we ons tot 3 doelgroepen richten:

· De beleidsverantwoordelijken
· De betrokken administraties: FGC, RIZIV,… en de instanties die verantwoordelijk zijn voor de uitvoering van de wetgeving
· Het grote publiek en onze leden. Voor deze derde groep kunnen de volgende middelen worden gebruikt:

· De websites van onze organisaties
· Facebook

· De pers
· Radio en televisie
Hoewel hij geen communicatieprofessional is, zijn de media volgens hem geïnteresseerd in wat opvalt. Er mag wat geprovoceerd worden, maar niet te veel.
Catherine Lemière (CL) zegt dat de ASPH goede ervaringen heeft met de relaties met de media. Zij vraagt FT waarom hij bij het communiceren reeds verwijst naar het alternatief verslag van het BDF, terwijl er was overeengekomen om dat niet te doen.
FT bevestigt dat Les Briques du GAMP reeds verschillende politieke partijen hebben ontmoet en dat ze dan praten over het werk dat reeds werd gedaan in het kader van de opmaak van het alternatief verslag, zonder het verslag zelf te gebruiken. Het is zo dat wat de Gamp zegt, ook in het verslag wordt gezegd.
Vraag: Noëlla Jardin (NJ) vraagt of de communicatie op een strategische manier wordt aangepakt. De eerste vraag is over welk budget we beschikken. Hoe zit het daarmee?
OME antwoordt dat we in dit stadium nog geen precies budget hebben, maar het BDF beschikt over de nodige fondsen om een behoorlijke communicatie-actie op te zetten. We hebben natuurlijk niet de mogelijkheid om een communicatiebureau in te schakelen of mediaruimte te kopen. Het zal van belang zijn om de interesse van de media op te wekken en voor de nodige ruchtbaarheid te zorgen…

Wijze van communiceren
FT suggereert om een persconferentie te organiseren en tijdens de conferentie op een duidelijke en interessante manier uit te leggen wat we als hoofdboodschap uit het alternatief verslag naar voor willen schuiven.
NJ relativeert de doeltreffendheid van persconferenties: journalisten komen er niet meer naar toe. Ze zijn enkel geïnteresseerd in het persdossier en halen daaruit enkel wat hapklaar is om in de krant op te nemen. 
Ze denkt dat het interessanter zou zijn om een evenement voor het grote publiek te organiseren waarop de journalisten de gelegenheid hebben om personen te ontmoeten en verhalen te registeren die ze dan via hun medium kunnen verspreiden.

De pers is geïnteresseerd in cijfers en concrete gevallen. Ze willen de aandacht van de mensen trekken met echt gebeurde persoonlijke verhalen.

MK denkt in dezelfde richting maar voor de bladen die door organisaties worden gepubliceerd voor hun leden. Zij hebben concrete elementen nodig die de mensen aanspreken en waarin de leden zich terugvinden. Er moeten concrete situaties worden getoond. Tijdens het evenement kan ook een stunt worden gedaan: iemand die van het atomium springt bijvoorbeeld.
FT benadrukt dat ook rekening moet worden gehouden met de omvang en de stijl van elke vereniging. Hij denkt niet dat een "wervende" boodschap kan worden gevonden die voldoet aan de verwachtingen van alle organisaties.
Ida Agbemavor Ameyovi vindt daarentegen dat de boodschap niet individualistisch mag zijn. De boodschap moet aandacht vragen voor de verbetering van de situatie van alle personen met een handicap.
De boodschap
NJ vat samen dat we voor onze communicatie rekening moeten houden met ons eigen publiek en met het grote publiek.

De "vereenvoudigde" versie van de aanbevelingen zal ook een zeer goed instrument zijn om onze communicatie te "oriënteren". 
MK vindt dat we op het vlak van de communicatie in feite "de confrontatie aangaan" met onze regeringen. De globale boodschap die we hen duidelijk willen maken is dat "nooit misbruik mag worden gemaakt van iemands handicap".
NJ suggereert om een evenement te organiseren op een plaats die de mensen aanspreekt, zoals het Parlement.

Het andere kenmerkende element van de werkwijze die voor de opmaak van dit alternatief verslag is gevolgd, is dat we de handen in elkaar hebben geslagen. Daarin schuilt onze kracht.
Sebastian Franco (SF) is het daarmee roerend eens. Het is zeker een van de aspecten die moet worden benadrukt.

FT sluit zich bij hem aan: als we een gemeenschappelijke boodschap kunnen vinden voor onze 25 organisaties en die duidelijk kunnen maken via alle communicatiekanalen waarover we beschikken, kunnen we een grote impact hebben.
MK vindt dat die gemeenschappelijke boodschap in de lijn moet liggen van "personen met een handicap moeten zich kunnen ontplooien", "ze moeten hun plaats hebben in de samenleving". Die boodschap moet dan worden gecommuniceerd via geloofwaardige getuigen.
NJ sluit zich aan bij dat idee. We vertegenwoordigen personen. Journalisten moeten dat "aanvoelen". We moeten de personen die we vertegenwoordigen ertoe aanzetten om hun mening uit te drukken.

OME legt uit dat dat idee steeds de leidraad is geweest bij de opmaak van het verslag. We hebben immers aan de organisaties gevraagd om ons "illustraties" te bezorgen die de dagelijkse realiteit van personen met een handicap tonen. We hebben er echter onvoldoende binnengekregen. Dat is misschien het minst geslaagde aspect van het verslag. 
(SF) relativeert dit en zegt dat het zeker nog mogelijk is om andere illustraties te vinden.

DTE voegt ter aanvulling nog een element toe: het verslag is vertrokken vanuit de basis. Het heeft dan ook een andere waarde dan het verslag dat de regering heeft gemaakt en dan het verslag dat de onafhankelijke instantie zal maken. 
Technische werkgroep
Gelet op de tijd waarover we beschikken, wordt overeengekomen om een werkvergadering te houden met 4 of 5 "communicatiespecialisten" van de lidorganisaties van het BDF. 

Die kleine groep zou vergaderen in de loop van de week van 09/12 en zou zich baseren op het verslag van deze vergadering en op een voorbereidende nota van het secretariaat.



