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GM leidt de vergadering. Ze licht de nota over de verspreiding van het alternatief verslag toe, dat door het secretariaat opgesteld werd en op de vergadering uitgedeeld werd. 

Verspreidingsdatum 
GM zegt aan de deelnemers thans over drie instrumenten te beschikken: de artikelsgewijze voorstelling van de levensrealiteit van personen met een handicap, 21 algemene aanbevelingen en een analyse van of uitleg over de aanbevelingen met een respectieve verwijzing naar de artikels.

Mogelijke verspreidingsdatums:

· 3/12/2013, wat tamelijk kort is en een heel drukke periode op het vlak van de handicapthematiek;
· half februari 2014, wat ons wat meer tijd laat voor de “vertalingen” en wellicht minder druk is op het vlak van de handicapthematiek.

De voorkeur van het BDF- en NHRPH-bureau gaat uit naar februari 2014.
DTE bevestigt dat het expertencomité het dossier van België waarschijnlijk in april 2014 zal analyseren.

FT wijst op het belang van het verwezenlijkte werk: voortaan beschikken de representatieve organisaties van de personen met een handicap over een instrument dat zij samen uitgewerkt hebben en dat hun goedkeuring wegdraagt. 

Bij het verspreiden van het verslag is een krachtige boodschap nodig: 2 of 3 “opvallende” elementen met een mogelijke impact op het grote publiek. Anders dreigen wij de verkiezingsboot te missen, wat jammer zou zijn.

GM beaamt dat, wat het communicatieaspect betreft, de aandacht van de media getrokken moet worden met 2 of 3 sterke beelden. De komende maanden zal de mediacommunicatie voor het alternatief verslag uitgewerkt worden.

Het alternatief verslag moet evenwel goed onderscheiden worden van de verkiezingscampagne: de partijprogramma’s zullen ruim voor 3/12/2013 uitgebracht worden; het aspect “memorandum” zal hiervoor afgerond moeten zijn.
EdS stemt in met de optie “februari 2014”: deze datum biedt meer mogelijkheden dan 3/12/2013. De keuze van een goede datum is belangrijk.
ThK wijst erop dat de CCBFPH op 1/10/2013 bijeenkomt voor zijn politiek memorandum. Een persconferentie in februari 2014 zal efficiënter zijn voor voldoende zichtbaarheid.

De leden van het opvolgingscomité zijn niet te vinden voor 3/12/2013. GRIP had deze symbolische datum vorig jaar al gekozen, wat onopgemerkt voorbijgegaan is in de media. Het is een te “drukke” periode.

Daarnaast vestigt zij de aandacht erop dat de verkiezingscampagne half februari van start gaat – een ideaal moment om de politieke partijen erop te wijzen dat de organisaties openstaan voor discussies over voor hen essentiële kwesties.

GM besluit dat alle deelnemers zich kunnen vinden in de opie “februari 2014”.

Nadere regels voor de verspreiding
GM licht de nadere regels voor de verspreiding toe die in de nota van het secretariaat voorgesteld worden: het BDF zorgt voor de verspreiding van het verslag. De stakeholders hoeven er niets van te verspreiden voor de gekozen datum. Zodra het verslag publiek gemaakt wordt, kunnen zij kiezen hoe het te gebruiken, op voorwaarde dat de tekst ongewijzigd blijft.
OME leest het voorstel voor het colofon voor dat zal verschijnen in alle documenten die gebruik maken van (delen van) het verslag, en verduidelijkt eveneens wat “creative commons” zijn, waarin duidelijk uitgelegd wordt hoe de lezer (een deel van) de tekst van het verslag kan gebruiken.

FT: sterke punten van het verslag zijn de omvang van het partnerschap en het grondige werk. Het verslag ontleent zijn geloofwaardigheid aan deze twee sterke punten. Mogen wij de komende weken tijdens besprekingen met een politieke formatie zeggen dat alle representatieve organisaties van de personen met een handicap het standpunt van GAMP delen? Hoe mogen wij verwijzen naar de inhoud en het partnerschap?
GM: er is niets geheims aan het partnerschap en de globale procedure van het verslag. De ngo’s hebben effectief samengewerkt aan een verslag, en dat mag geweten zijn. De tekst zelf daarentegen mag u niet verspreiden. U mag wel uw eisen uiteenzetten, argumenteren en mededelen dat wat u zegt, naar voren zal komen in het alternatief verslag, dat half februari gepubliceerd zal worden.
Politieke memorandums
GM legt uit hoe het BDF en de NHRPH de politieke memorandums zullen opstellen.

De secretariaten van het BDF en de NHRPH zullen een nota opstellen op basis van zes hoofdlijnen, die de bureaus van beide structuren vastgesteld hebben. De adviesraden van de Gewesten en de Gemeenschappen zullen dit model verder aanvullen naargelang hun bevoegdheden.
Het voordeel is dat de memorandums zullen stoelen op een gemeenschappelijke basis en de coherentie van de “sector” duidelijk zullen aantonen.

Enkele maanden later wordt dan het alternatief verslag gepubliceerd, dat de coherentie van de boodschap nogmaals onder de aandacht zal brengen.

EdS vindt het inderdaad belangrijk de twee stappen uiteen te houden.

FT wijst op een strategische realiteit in deze aanpak: wij vragen de politici rekening te houden met wat wij zeggen, zodat zij zich kunnen afstemmen op de inhoud van het alternatief verslag vooraleer het gepubliceerd wordt. De politieke partijen willen immers niet dat er in februari verenigingen zouden zeggen dat “wij uw aandacht op dit aspect gevestigd hadden en bij de publicatie van het verslag duidelijk blijkt dat u een of ander beginsel niet naleeft …”.
Analyse van de aanbevelingen
GM stelt voor de analyse systematisch door te nemen, aanbeveling per aanbeveling.

Aanbeveling 1 tot 7: geen opmerkingen
Aanbeveling 8: 

· het woord “toewijding” op regel 7 schrappen;
· er wordt gediscussieerd over de opportuniteit te verwijzen naar de veroordeling van België door het Europees Comité van de sociale rechten in juli terwijl het verslag op de AV van juni vastgelegd werd. De deelnemers komen overeen dat dit geen probleem is aangezien de veroordeling van voor juni dateert, maar pas in juli gepubliceerd kon worden.
Aanbevelingen 9 en 10: geen opmerkingen
Aanbeveling 11: 4e paragraaf: het perspectief verandert (eerst “hij”, dan plots “wij”). De zin wordt als volgt aangepast: “Daarvoor moet zeker en vast de onderwijssector worden ingeschakeld: kinderen zijn een deel van de huidige maatschappij én ze zijn ook de toekomstige motor ervan. Ze hebben ook een grote invloed op hun ouders en grootouders, iets wat de publiciteitssector goed heeft begrepen …”
Aanbeveling 12: § 5: de tegenwoordige tijd verandert in de onvoltooid verleden tijd. De zin wordt in de tegenwoordige tijd geschreven: “… de geplande sancties worden niet toegepast … het juridisch kader maakt het niet mogelijk …”.
Aanbeveling 13: § 2 moet geherformuleerd worden zodat duidelijker blijkt dat de voortgang enkel te danken is aan de toepassing van de Europese wetgevingen.

Aanbeveling 14: 

· § 6: “van thuis naar school” moet toegevoegd worden tussen “verplaatsing” en “die”
· In Vlaanderen werd het decreetvoorontwerp betreffende onderwijs in juli ingediend. Moet de inhoud van deze aanbeveling aangepast worden? Iedereen gaat ermee akkoord dat dit niet nodig is. In het verslag moet duidelijk vermeld worden dat het decreetvoorontwerp dateert van 14/06/2013. Latere wijzigingen, die overigens nog geen uitwerking hebben, worden niet in aanmerking genomen.

Aanbeveling 15: geen opmerkingen
Aanbeveling 16:

· De kosten, zeldzame ziekten en verpleegkundige handelingen moeten aan bod komen.
Aanbeveling 17: geen opmerkingen
Aanbeveling 18: 

· § 1 “niet meer” moet vervangen worden door “niet”.
· § 2: de paragraaf moet geherformuleerd worden in één zin, zodat de nadruk niet te veel op het tweede deel van de paragraaf komt te liggen.
· § 2: ”beste” moet vervangen worden door “enige”; in het NL moet “haalbare” gebruikt worden.
· § 5: de woorden “Let evenwel op:” vallen weg.
Aanbeveling 19: 

· § 4: de tweede zin moet als volgt geherformuleerd worden: “Deze bepaalt dat het de beslissende instantie (vredegerecht) is …”
Aanbevelingen 20 en 21: geen opmerkingen
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