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2. Approbation du rapport du CA du 2015-10-23 - Pour décision 

· Il n’y a pas de remarques
· Le rapport est approuvé
3. Approbation du rapport du bureau du 2013-06-11 - Pour décision
· Il n’y a pas de remarques

· Le rapport est approuvé
4. Design for all : Dr. Jasmien Herssens
· PG accueille le Dr. Jasmien Herssens. Il explique que suite à leur rencontre lors de l’AGA de Varsovie, le CA du BDF avait convenu de l’utilité de l’inviter lors d’une de ses réunions. 
· JH confirme qu’il est vraiment important pour elle de rencontrer une structure telle que le BDF. 
· Elle explique qu’elle est originaire de Gent et qu’elle travaille pour l’Université d’Hasselt.
· Elle a suivi une année de formation complémentaire à l’Instituut voor Wetenschap en technologie
 Vlaanderen (IWT). Dans ce cadre, elle a suivi 5 lignes d’enquête en lien avec la thématique du Design for All
· Son unité est installée dans un ancien bâtiment qui a été entièrement réhabilité en tenant compte des principes du Design for All
· Entame le contenu de sa présentation par une citation de Bill Moggridge, l’un des pionniers de l’Universal Design
· Elle donne ensuite une courte présentation de l’évolution de la notion de design à travers le temps
· On est passé du modèle religieux à un modèle culturel
· Maintenant, on en est venu à un modèle culturel : chacun a sa propre expertise, sa propre expérience.

· Dans notre société, il n’est plus acceptable qu’un handicap soit une limitation
· Pourtant, en Belgique, il reste bon nombre de connotations négatives en lien avec le handicap.
· Elle présente des exemples : 

· Un escalier en verre, à Londres, dans un « Apple store » au pied duquel un cône de type « sol glissant » est en permanence disposé, en plein centre : l’escalier est très dangereux, car les limites des marches en verre sont très difficiles à discerner. C’est un exemple de design mal conçu, sans compter la composante économique négative
· L’air-conditionné, très répandu est un autre exemple de mauvaise conception, car il est mauvais pour la santé
· Elle explique ensuite que le Design universel est, en quelques sortes, la grande coupole : différentes autres appellations sont utilisées selon les zones géographiques et les sous-groupes de produits
· Ron Mace a initié le Universal Design en 1985. Il est utilisé surtout en Amérique

· Le Design for all est le concept et la terminologie utilisée en Europe, particulièrement en Allemagne
· L’Inclusive design est développé en Grande-Bretagne et en Australie

· Elle en vient, ensuite, avec une approche « micro », synthétisée par l’utilisation d’une pyramide de Maslow
· La grande constante entre toutes ces définitions est que la solution doit être « élégante ». Si ce n’est pas le cas, elle a peu de chance d’être réellement utilisée. A titre d’exemple, son papa ne voulait pas utiliser d’appareil auditif alors qu’il n’entendait pas bien, simplement pour des raisons « esthétiques ». Elle insiste aussi sur le fait que, avec le nouveau modèle culturel, on s’attache à l’expertise des personnes limitées elles-mêmes, qui à leur tour améliore la connaissance des chercheurs. L’Universal Design devient non stigmatisant et passe inaperçu. Le terme handicap est très négatif alors que « disability » contient « ability ». 
· Enfin, elle présente une photo d’un « ascenseur ouvert » utilisé au Louvre. Ce type d’équipement ne peut pas être utilisé en Belgique car il n’est pas homologué.
· Approche : 
· JH explique que le design n’est pas une profession, mais une attitude : il s’agit de penser en relation avec les autres. Elle présente des exemples :
· Elle présente la photo d’une pharmacie à Landegem : le pharmacien voulait une officine plus inclusive. Le résultat est un échec car le plan incliné prévu pour l’accès de l’officine présente une pente beaucoup trop raide . 

· L’architecture ne peut pas créer de barrière : exemple de l’Opéra d’Oslo

· Evolution de la cuisine : plusieurs exemples dont l’un présentant le seul fabriquant de cuisinières qui produit des cuisinières avec 4 plaques en ligne

· Evolution de la salle de bain : elle ne développe pas
· Elle explique qu’il existe deux organisations internationales sur la thématique :
· EIDD – Design for all Europe, dont les activités couvrent toute l’Europe
· AHFE dont le champ d’activités est mondial et dont l’assemblée générale se tiendra du 27 au 31 juillet 2016 en Floride
· En Belgique, plusieurs structures suivent la thématique. Elle connaît bien :
· Enter

· Toegankelijkheidsbureaus

· Par contre, elle ne connaît pas d’organisation s’occupant de Design for All en Wallonie et à Bruxelles ; Tout juste connaît-elle xxx, à l’ULG qui s’intéresse un peu au concept.
· Les formations manquent cruellement : l’Université d’Hasselt a sa filière mais non obligatoire dans plusieurs disciplines architecte et produits. 
· PG demande si l’erreur au niveau de la pharmacie a été causée par un manque de formation de l’architecte ?

· JH confirme que la formation n’est pas suffisante et que le Ministère est conscient du problème
· RV explique qu’il se souvient très bien de la raison pour laquelle les membres de la délégation du BDF à l’AGA avaient convenu qu’il était important que le CA invite le Dr Herssens. Il y a beaucoup de travail à réaliser en Belgique dans ce domaine. Le BDF lui-même remet systématiquement ce point dans son plan d’action PA sans qu’on ne se saisisse du sujet. Cette rencontre pourrait nous aider à mettre du contenu.  Il demande au Dr. Herssens de quelle manière il serait possible de travailler à l’avenir

· VDE demande si les réglementations régionales sont suffisamment strictes?
· JH répond que la conscientisation est plus importante que la réglementation. Mark Dujardin est également très motivé par rapport au Design for All, mais que cela vient sans doute du fait que son enfant est handicapé. Tant que l’on voit les choses comme étant une obligation, ce ne sera pas efficace.
· Elle continue en parlant des labels : en Italie, ils ont beaucoup travaillé pour en créer un. Maintenant, à Hasselt, il y a la volonté d’initier un tel processus. Les Italiens sont d’accord de nous aider à le mettre au point. 

· GM explique qu’il y a du travail qui est fait en Wallonie sur une forme de normalisation. Le BDF pourra la mettre en contact avec les organisations qui s’y impliquent
· DTE confirme que l’on peut aussi relayer ces informations vers les Conseils d’avis existants
· VDE suggère que le lien soit aussi fait avec le spécialiste à la Régie des Bâtiments, M. Helson, lui-même,  le  « père » d’une note accessibilité très fouillée
· JH insiste sur l’existence de l’Universel Design Web à l’université de Gand. L’intérêt pour la discipline est grandissant. Elle affirme que le BDF recevra toujours un bon accueil à Hasselt
· Le BDF quant à lui doit envoyer des infos à JH sur ce qui existe en Wallonie

5. Design for all : possibilité d’inviter le Dr. Jasmien Hessers à l’AG BDF du 25/02/2016
· PG explique qu’ils l’ont rencontrée à l’AGA et qu’elle expliquait les choses en lien avec le Design for All de manière très simple. Par ailleurs, elle avait insisté sur le fait que dans ses études, ces aspects n’avaient jamais été abordés. Elle s’était dite intéressée à l’idée de rencontrer le BDF.
· RV souligne que le BDF a toujours cet aspect dans son plan d’action et n’a jamais le temps de s’y atteler. C’est sans doute la bonne occasion de donner un nouvel élan lors de l’AG de février 2016.
· GM  suggère d’avertir Vincent Snoeck pour que l’interaction soit plus pointue en AG

· PG signale qu’en Flandre, Herman Janssens est aussi un spécialiste de ces matières
· DTE souligne que design for all est très large et va au-delà de l’accessibilité. Il explique que la thématique du Design Universel intéressera aussi la Plateforme des Conseils consultatifs et les  membres du CSNPH. On peut leur transmettre les informations mais aussi organiser une table ronde avec CAWAB, Enter…., voire les inviter à l’AG. Il propose  d’attendre le texte de la présentation pour voir ce qu’il y a lieu de faire 
· VDE signale aussi que l’on pourrait envisager d’inviter également M. Helson, de la Régie des bâtiments, qui avait fait une présentation au CSNPH. Cela permettrait de compléter l’information.

· PG insiste sur l’importance qu’il accorde à la présence de Mme Herssens à l’AG 
· PhB insiste pour qu’on ouvre  la partie non statutaire de l’AG vers d’autres spécialistes des organisations membres du BDF
6. EDF - Board 31/10-1/11/2015 Bruxelles – Compte-rendu de GM et PG - Pour information
· PG explique que lui et Gisèle ont été invités à discuter avec 4 personnes du comité exécutif sur nos récriminations concernant la participation des Conseils Nationaux au processus de préparation et de rédaction du rapport alternatif de l’EDF. 
· Initialement, l’invitation était pour le dimanche midi. La rencontre a finalement eu lieu le samedi midi. C’est Donata Vivanti qui a pris la parole, Alain Faure était un « soutenant ». Pat Clarck ne comprenait pas réellement cet échange en français et n’a rien dit.
· Clairement, Catherine Naughton a très mal pris le fait que ce soit amené au niveau du Comité exécutif. Elle l’a pris pour une attaque personnelle. De même, l’exécutif a considéré que la manière d’agir du BDF était inadéquate.
· Lors de la rencontre avec la Commissaire européenne, jeudi, Alain Faure lui avait déjà dit que la lettre était « raide »… 

· Le problème est que Pierre recevait les invitations pour des réunions impliquant uniquement les ONG et que le BDF ne les recevait pas. A aucun moment, les Conseils Nationaux n’ont été mis au courant du processus en cours. Même le CA n’était pas au courant…
· GM complète les explications de PG : 

· La réunion du  samedi midi avait clairement pour objectif de leur « remonter les bretelles ». Une des remarques est que c’est le Président qui aurait dû recevoir le courrier alors qu’il était adressé à la seule Catherine Naughton. On leur a fait la leçon, dans le style « ce n’est pas comme cela que tu dois t’exprimer »
· OME intervient en disant que c’est lui qui a commis l’erreur : d’habitude, il écrit au Président et à la directrice et ne sait pas pourquoi il a omis de l’adresser d’abord au Président.
· GM réagit en disant que ce n’est pas de sa faute, qu’elle et Pierre ont eu l’occasion de relire ce courrier et que ce n’est vraiment qu’un détail : l’important était le contenu du courrier et si la directrice reçoit un courrier, elle doit le soumettre au Board. Elle continue en expliquant :

· Qu’elle a réagi vertement en précisant que l’ensemble du CA partageait le contenu du courrier.

· Les représentants de l’exécutif leur ont expliqué pourquoi les Conseils Nationaux n’ont pas été invités. L’EDF a eu peur que les ONG fassent des rapports de leur côté. D’autre part, il considèrent qu’il n’y avait pas de problème vu que les Conseils Nationaux ont eu la possibilité de réagir…
· En réponse, GM a insisté sur le fait que Catherine Naughton n’était pas visée, mais bien le système, le mode de fonctionnement : penser qu’il est suffisant de consulter les Conseils Nationaux une fois que tout le document a été négocié avec les ONG est pour le moins étrange. Elle est aussi revenue avec l’argument du contenu de l’article 4.3 : si l’EDF veut qu’il soit appliqué à l’Union européenne, mais ne l’applique pas dans son propre mode de fonctionnement, il se trompe de voie…
· Mais l’argument massue a été l’e-mail concernant l’Accessibility Act : il ne s’agit plus du rapport alternatif et, à nouveau, il est adressé uniquement aux ONG. Cela semble donc prouver que ce mode de fonctionnement tend à se généraliser. Pour le BDF, ce n’est pas acceptable.
· Par la suite, les représentants du Comité exécutif ont demandé à GM de voir si les autres conseils partagent le point de vue du BDF. Elle leur a répondu que ce n’est pas son problème, ni son rôle
· Ils leur ont demandé de faire une proposition constructive… Ils ont refusé : c’est le rôle du Comité exécutif de corriger le tir… 
· PG explique que Pat Clarck a également parlé d’un échange e-mail du BDF qui serait arrivé à l’EDF et parlant en mal de Catherine Naughton, mais que PG et GM n’ont pas vu cet e-mail

· GM rapporte qu’elle a exprimé son souhait d’en parler avec Catherine Naughton. Alain Faure lui a répondu qu’il ne faut pas le faire. Pourtant, elle considère que si elle a heurté quelqu’un, elle tient à en discuter, en clarifiant bien les choses avec elle. 

· Le CA confirme à GM qu’elle a raison de vouloir téléphoner à Catherine Naughton et la rencontrer, éventuellement au restaurant pour lui expliquer que l’on voulait améliorer le fonctionnement et certainement pas la blesser.

· Board, point 5 :
· GM explique que lors du point du Board relatif au rapport alternatif, elle a souligné que le BDF souhaite être associé à l’ensemble du processus. Concernant le travail à fournir sur les recommandations des experts, elle a demandé à pouvoir disposer d’un délai suffisant de sorte que les ONG et les Conseils Nationaux puissent s’impliquer concrètement dans le travail de suivi...

· Yannis Vardakastannis a pris la balle au bond en lui demandant  ce qu’elle entend concrètement
· GM a alors parlé d’un travail par e-mail avec un échéancier clair
· Yannis a considéré que c’était parfait 

· Elle demande donc au secrétariat d’envoyer un mot à Yannis disant que sur base de la réunion et de la discussion du point 5 « implémentation UNCRPD », le BDF suggère de travailler sur base de …
· Board, point concernant la conférence Riga : il y a une « check list » femme handicapée. GM demande au secrétariat de voir ce dont il s’agit

· Board, carte de mobilité, 
· Catherine Naughton a expliqué que le délai laissé aux Etats membres pour rentrer le dossier était trop restreint et que l’EDF allait demander une prolongation

· Board, standardisation : 
· GM explique que l’IDA, l’EDF et des membres de l’EDF se sont penchés sur des propositions américaines, mais que le CA n’a pas reçu d’explications sur qui et quoi…
· Board, Education :
· GM explique que la thématique aurait été discutée en Lettonie et se serait centrée sur des problèmes par rapport à des « écoles européennes ». Yannis Vardakastanis propose de rejoindre le groupe d’experts 
·  Board, plan de travail 2016 : 
· Yannis voudrait arriver à un renforcement des compétences des membres de l’EDF. Certains membres ont cofinancé des activités. Pourquoi le BDF n’inviterait-il pas d’autres CN et l’exécutif à participer aux tables-rondes organisées par le BDF ? De la sorte, le BDF « cofinancerait » des activités, sans coûts supplémentaires pour lui.

· Peter Lambrechts voulait diminuer les frais d’organisation des CA afin d’affecter les sommes économisées à des actions liées à l’Independent living
· Anna Pelaez a demandé comment améliorer l’efficacité des Conseils Nationaux ? Elle a demandé, en marge du Board, si le BDF est disposé à rencontrer le Président de l’ONCE, à Bruxelles, le 10/11 à 17h00. Le CA marque son accord
· Board, implémentation UNCRPD

· Pour le 4/12, les membres EDF doivent renvoyer les priorités relatives à l’implémentation des recommandation ONU pour l’implémentation de l’UNCRPD en EU

· EDF va rédiger un canevas des priorités, mais le BDF ne doit pas attendre
· La question posée était de savoir comment les Conseils Nationaux peuvent s’impliquer dans l’implémentation

· Envoi à tous les ministres
· Inscription en OJ de la plateforme pour établissement d’une démarche concertée
· Pour info, la Suède va affecter une part du budget « Assistance personnelle » pour l’accueil des migrants sur son territoire

7. EDF - Comité exécutif 28/10/2015 - Rencontre avec M.Thyssen – Compte-rendu PG – Pour information
· PG explique que lors de la réunion préparatoire, il avait été convenu que chaque intervenant pose la question telle qu’elle a été rédigée par le secrétariat et validée par le Comité exécutif.  Madame Thyssen s’était très bien préparée :
· On ne va pas laisser des personnes de côté, notamment par rapport à l’emploi, la formation…

· Elle a promis de faire ce qu’elle peut pour qu’il y ait une rencontre de l’EDF avec les 3 présidents

· Elle a dit qu’elle va étudier la possibilité de travailler sur l’exportabilité
· Elle a expliqué que la CE s’est retirée de la structure de suivi, comme demandé dans les recommandations
· Elle a annoncé, pour les fonds structurels, que les conditions ex-ante doivent être strictement respectées. Dans le cas contraire, on coupera les subsides
· Semestre EU, les Etats membres doivent améliorer leur manière de travailler
· L’ensemble de la rencontre était cordial et constructif

8. EDF – Weekly Mailing 8, 9 et 10 – Disability Voice 3 – Pour information et décision
· PG vérifie que tous les membres du CA reçoivent bien les documents. Il demande s’il y a des points importants dans ces 3 livraisons ?
· VDE répond qu’il y a le projet de directive sur les marchés publics. Le secrétariat va l’analyser pour le prochain CA pour voir s’il y a des points sur lesquels il faut être attentif au niveau de la transposition
9. ONU – EPU – Présentation BDF lors de la session organisée par EPU Info à Genève le 15/12/2015 : Désignation représentant BDF - Pour décision
· PG explique que la candidature du BDF a été retenue. L’intervention peut se faire en français et devra durer 6 minutes
· TKF demande si c’est le BDF qui couvre les frais ?

· OME répond que oui
· DTE précise que dans ce cas-ci, l’on s’adresse aux diplomates. Il faut donc en tenir compte : ce ne sont pas des spécialistes des matières sociales, par exemple.
· TKF confirme qu’elle pourra y représenter le BDF 

· OME verra avec elle pour l’achat des billets

10. BDF – Membres – FFSB – Proposition de candidature de Mme Neysen avec suppléance – Pour décision
· OME explique que la FFSB propose que Madame Neysen devienne membre du CA du BDF avec Anaïs Boukerdous comme suppléante.
· Le CA ne marque pas son accord : les statuts ne prévoient pas la possibilité de suppléants.
11. BDF – Membres – CA – Altéo - Démission de Philippe Bodart, candidature d’Emilie Desmet – Pour décision
· OME explique que Philippe Bodart a annoncé qu’il compte se retirer du CA du BDF vu qu’il sera bientôt pensionné. Emilie De Smet serait candidate à entrer au CA. Il propose de l’inviter à suivre les réunion d’ici à l’AG du 25 février 2016 et de lui demander de faire le nécessaire pour que sa candidature soit rentrée en bonne et due forme.
· DTE : dans les deux cas (points 10 et 11), demander la lettre de démission

12. Divers
· RV explique que lors de l’AG EBU, il a eu l’occasion d’entendre une présentation par Delphine Bugé de la DG emploi. La présentation est intéressante. Il transmettra la présentation et le lien vers le site EBU au secrétariat. RV a transmis les informations au secrétariat : la présentation se trouve dans la session 7 du mardi :  http://www.euroblind.org/projects-and-activities/events/upcoming-events/nr/2517#prog
· PG raconte qu’il a été invité par la SNCB à tester un nouveau wagon de chemin de fer réalisé par la société Bombardier …
· PG explique que la loi sur la protection juridique est violée sans arrêt. Pour les aspects de relations humaines, la famille est suffisante. Par contre, pour les finances, les tribunaux attribuent systématiquement le dossier à un avocat…
· TK annonce l’organisation par Inclusion Belgique d’un journée d’évaluation de la loi le 19 Février 2016 
� � HYPERLINK "https://www.vlaanderen.be/nl/publicaties/detail/iwt-instituut-voor-innovatie-door-wetenschap-en-technologie" �https://www.vlaanderen.be/nl/publicaties/detail/iwt-instituut-voor-innovatie-door-wetenschap-en-technologie� ?





